Pravidla acasti v 7. ramcovém programu (7.RP)

Uvod

Tésné pred Vanoci se Evropska komise shodla na kone¢ném znéni navrhu pravidel pro Gcast
podnikt, vyzkumnych stiedisek a vysokych Skol na akcich v ramci Sedmého ramcového
programu a pro Sifeni vysledkli vyzkumu (2007-2013). Tento dokument je zasadni pro
implementaci rdmcového programu: definuje prava a povinnosti pravnickych a fyzickych

osob, které se chtéji ucastnit 7.RP, a stanovuje principy vyuziti a $iteni vysledkl vyzkumu z
jejich ucasti vyplyvajicich.

Evropské komise stdla pfed nelehkym ukolem: Z jedné strany zachovat co nejvétsi ndvaznost
na pravidla predchozich ramcovych programt, aby stale nedochazelo ke zménam jiz
zabéhnutych schémat, z druhé strany vyhovét pozadavku na zjednoduSeni piilisSné slozitosti
téchto pravidel. Oba tyto tlaky zanechaly v navrhu novych pravidel zietelnou stopu.

Diskuse o konecném znéni pravidel tcasti v 7.RP v8ak neni u konce. Navrh tohoto nafizeni
bude v pfiStich mésicich schvalovan Evropskym parlamentem (EP) a Radou EU tzv.
spolurozhodovacim postupem. To znamena, e Ceska republika bude moci uplatnit své
pfipominky a pozadavky jak prostfednictvim Rady EU (oficialni stanovisko vlady CR), tak
prostiednictvim jednotlivych poslanci Evropského parlamentu, znichz nékteti se
problematikou radmcovych programii a jejich implementaci zabyvaji a radi ve svych
ptipominkach zohledni i Vase postiehy.

Zmény oproti 6.RP*
1. Minimalni podminky ucasti

V 7RP se miniméalni podminky tucasti pro tzv. nepiimé akce lisi od 6.RP: Obecnou
podminkou je ucast minimalné tii nezavislych partnerti ze tfi riznych c¢lenskych nebo
asociovanych stati EU. Zatimco v 6.RP bylo dodatecnou podminkou, Ze alespont dva
z téchto statd musi pochazet z lenského nebo asociovaného kandidatského statu’, v 7.RP
tento dodatek neni. To znamend, Ze projekt podany subjekty napi. z Islandu, Izraele a
Svycarska bude zptisobily pro 7.RP. Nutno dodat, Ze tyto stity na zékladé dohody s ES
finan¢né ptispivaji do rozpoctu ramcovych programi.

Ucast Spoleénych vyzkumnych center (JRC) je vnovych pravidlech specifikovana
nasledovné: Pokud se projektu ucastni JRC nebo jiny subjekt ziizeny podle prava

Spolecenstvi, pohlizi se na néj jako na subjekt usazeny v jiné ¢lenské nebo asociované
zemi, neZ ze Kkteré jsou zbyvajici ucastnici projektu.

! Napt. poslanec Jan Biezina, jbrezina@europarl.eu.int

? Zmény jsou vyznadeny tuéné

3 Associated Candidate Countries to FP6: Bulharsko, Rumunsko a Turecko, Chorvatsko.
Associated Countries to FP6: Norsko, Island, Lichtenstejnsko, Izrael a Svycarsko
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Pro nové ,,hrani¢ni* vyzkumné projekty”, které budou financovany vramci Evropské
vyzkumné rady pro vyzkum (ERC) je stanovena minimalni podminka tcasti jednoho
pravniho subjektu usazeného v nékteré clenské nebo asociované zemi.

Projekty spoluprice’ zaméfené na paritni zapojeni partnert z INCO zemi® s ¢lenskymi
nebo asociovanymi zemémi musi mit miniméln¢ ¢&tyFi ucastniky — dva z riznych
¢lenskych nebo asociovanych stati a dva z riznych INCO zemi. V 6.RP se INCO zemé
mohly Ucastnit pouze nad ramec obecné podminky minimdlni ucasti (viz vyse). V 7.RP je
nejen snizen minimalni pocet ¢lenskych statii EU a asociované staty jsou postaveny na roven
Clenskym statim, ale i INCO zemé jsou postaveny skute¢né do rovnovahy s ¢lenskymi
zemémi. Budeme-li pfedpokladat, ze v 7.RP se seznam INCO zemi vyrazné¢ nezméni, pak je
predstavitelné, Ze napf. projekt s uastniky z Turecka, Norska, Ciny a Indie bude spliiovat
minimalni podminky tcasti v 7.RP.

Stejn¢ jako v 6.RP je i vnovych pravidlech zachovana moznost dodate¢nych uprav
minimdlnich podminek ucasti ve specifickych nebo pracovnich programech.

2. Ptedkladdani navrhu projektl a evaluace

Pravidla vyhlasovani vyzev pro podavani projektti a vyjimky, kdy Komise nemusi vyhlasovat
vyzvy, se v zasad¢ nelisi od 6.RP. Zména vSak nastava v evaluaci navrhi projektia. Zatimco
v 6.RP byla evaluac¢ni kritéria zaclenéna ptfimo do pravidel Gcasti pro 6.RP, v ndvrhu pravidel
pro 7.RP je pouze uvedeno, ze Komise vyhodnoti navrhy projekti na zakladé kritérii, jez
jsou uvedeny ve specifickém programu a v pracovnim programu. To znamena, ze
evaluacni kritéria nebudou schvalovana tzv. spolurozhodovacim postupem, jak tomu bylo
doposud (jak uvedeno vyse, pravidla uasti podléhaji schvaleni jak EP tak Radou EU)’, ale
v ptipadé specifickych programt tzv. postupem konzultace (EP ma pouze konzultacni funkci
a jeho nazor neni pro Radu EU zavazny), v piipad¢ pracovnich programi bude navrh
pfipraveny Komisi schvalovan pouze tzv. programovymi vybory®. Evropska komise bude
tedy mit vice volnosti pro stanoveni evaluacnich kriterii a Iépe je piizplsobit ucelu
specifickych programi.

Zcela noveé se v této podkapitole objevuje ustanoveni, Ze Evropska komise pfijme a
zverejni detailni interni pravidla pro postup pfi predkladani navrhu projekti, evaluaci,
vybéru a ocenéni projekti. Tato pravidla budou obsahovat také specialni opati‘eni pro

* Frontier research projects

> Zjednoduseng lze fici, ze projekty spoluprace (n&kde téZ kolaborativni projekty) v 7.RP vznikly spojenim
Integrovanych projekti (IP) a STREP ze 6.RP. Dalsi ,,rezimy financovani“ (Funding schemes) kolaborativniho
vyzkumu v 7.RP jsou jiz znamé sité excelence (NoE), koordinacni a podptirné akce (CA/SSA — v 7.RP jako
jeden nastroj).

® INCO zemé - International cooperation partner countries, vyjmenované v piiloze pracovniho programu INCO
"V 5.RP byla evaluaéni kritéria dodatkem k ramcovému programu a tedy také podléhala spolurozhodovani.

¥ Programovy vybor (Programme Committee) je vybor sestaveny z reprezentanti &lenskych stati EU fizeny
Evropskou komisi. V 6.RP je pravomoci programového vyboru nejen schvalovat pracovni program, ale také
schvalovat udéleni grantti (od urcité finanéni vyse). V této véci je v 7.RP navrzena zména (viz pozd¢ji).



dvoustupiiovy proces piredkladani projektii (two-stage procedure)’ a dvoukrokovou
evaluaci (two-step evaluation)'’.

Dale se v novych pravidlech tcasti v 7.RP objevuje ustanoveni, Ze Evropska komise
prijme a zverejni pravidla, ktera zajisti konsistentni hodnoceni legalniho statusu a
finan¢ni zpisobilosti uéastnikiit RP. Tato pravidla by méla zabranit tomu, aby byl stejny
ucastnik posuzovan riznymi tfedniky riizné (coz je problém nejen mezi riznymi generalnimi
feditelstvimi EK, ale také mezi riznymi direktoraty v rdmci jednoho gen. feditelstvi).

V divodové zpravé Evropska komise sdéluje, ze evaluacni proces by se nemél pfilis 1isit od
ptedchozich ramcovych programti. Komise také planuje Castéji vyuzivat ,.evaluaci na dalku*
(ale ne ,,konsensus na dalku*), nez tomu bylo doposud.

Pravidlem bude elektronické ptredkladani navrhii projektt, které se osvédcilo v 6.RP.
Zjednoduseni by mél pfinést jednotny registracni systém obsahujici spole¢nou databazi
ptistupnou v§em slozkdm Evropské komise.

3. Implementace a grantové smlouvy

Ucastnici 7.RP ztad podniki jisté piivitaji skute¢nost, Ze princip finanéni Kkolektivni
odpovédnosti partneri'' zavedeny v 6.RP nebude v 7.RP pokradovat. Divodem je snaha o
odstranéni piekazek, které¢ doposud branily podnikiim v ucasti, coz se tyka predevsim malych
a stfednich podnikii (MSP). Partnefi v konsorciu budou vykonavat praci spolecné a
nerozdilné a zastoupi partnera (odvedou jeho praci), ktery porusil svlj zavazek vici
Spolecenstvi, pokud je Komise vyslovné nezbavi této povinnosti.

Aby Komise mohla pokryt pripadné ztraty vzniklé poruSenim smlouvy ze strany
ucastnikii, rozhodla se zavést novy mechanismus: Na zakladé odhadu rizika selhani si
Komise ponecha od podniku a jinych partneru, kteii nejsou vefejnou nebo vzdélavaci
instituci'%, malé procento jejich finan¢niho p¥ispévku na projekt. Komise poéita s Gastkou
nizsi nez 1% z ptispévku SpoleCenstvi, ptesné Cislo vSak jesté nebylo stanoveno (probiha
vyhodnoceni rizika). Z takto vzniklého ,,fondu* budou financovany pripadné neuhrazené
dluzné ¢astky ucastnikii projekti, kteii nesplnili své zavazky vici Spolecenstvi. V zasadé
jde o systém klasického pojiSténi. Zadrzené Castky, kterych uz nebude potieba na kryti
finan¢niho rizika, se nebudou vracet jednotlivym ucastnikiim projektu, ale budou znovu
piidéleny na vyzkumné akce ramcového programu. Bankovni garance by mély byt
poiadolxgény pouze v ojedinélych piipadech, kdy zaloha (pre-financing) ptesahuje 80%
grantu.

’ Dvoustupiiovy proces predkladani projektd by mél byt podle Komise pouzivan Gast&ji tam, kde je to vhodné:
napf. u vyzev, kde se predpoklada velky ptevis poptavky. V tomto evalua¢nim procesu se nejprve hodnoti
relativné kratky nastin projektu a teprve po splnéni danych kriterii je podan navrh kompletni.

12 Prvni krok: navrh projektu (uplny, predloZzeny pouze jednou) je hodnocen nejprve pomoci omezeného poétu
vybranych kriterii. Druhy krok: pouze projekty, které obstaly, jsou hodnoceny podle kompletnich evaluacnich
kritérii.

'V piipadg, Ze jeden z partnerii porusi smluvnich podminky a nenahradi dluznou ¢astku Komisi, uplatiiuje se
finan¢ni kolektivni odpoveédnosti konsorcia, t.zn. Ze ostatni partnefi maji povinnost uhradit tuto dluznou ¢astku
Komisi (na nekteré partnery, napt. na vefejné instituce, se odpovédnost nevztahuje).

12 Vyjimka plati dale pro partnery, jejichZ GiGast neni garantovana ¢lenskym nebo asociovanym statem, a
ucastnici Marie Curie akci, akci hrani¢niho vyzkumu (ERC) a dalsich akci na podporu specifickych skupin
(vyjimaje MSP).

13 Posledni ustanoveni neni v samotném textu Pravidel, ale v diivodové zpravé Komise.



Grantova smlouva ur€uje predevSim prava a povinnosti ucastnikl projektu a stanovuje, které
¢asti financ¢niho ptispévku Spolecenstvi budou zalozeny na néhrad¢ uznatelnych nakladt a
které na zaklad¢ flat rates nebo lump-sums (vysvétleni viz nize). Komise vytvori modelovou
grantovou smlouvu, ktera bude reflektovat principy stanovené Evropskou chartou pro
vyzkumné pracovniky a Kodexem chovani pro p¥ijimani vyzkumnych pracovniki.'*

4. Financni piispévek Spolecenstvi

Nékladové modely tak, jak je zname z 6.RP, budou v 7.RP zruSeny. Piesnéji feceno —
zrusen je model dodate¢nych nakladt (AC). Modely FC a FCF jsou zachovany, pouze se jim
tak nefika. Uastnici mohou i nadale u¢tovat své p¥imé néklady a u nepfimych se rozhodnout,
zda je budou téz vykazovat nebo zda pouziji pevnou sazbu (vyse této sazby neni v pravidlech
uvedena'”). Nahrada uznatelnych naklad bude podle Komise nejpreferovangjsi metodou pro
vétdinu rezimd financovani (funding schemes) — zejména na zacatku 7.RP.'® Kroms této
metody stanovuji pravidla dvé dal$§i moznosti: pevnou sazbu (flat rate), véetn¢ stupnice
jednotkovych nakladu (scale of unit costs), a pausalni ¢astku (lump sum). Podrobnéji o
jednotlivych metodéach bude pojedndno v nasledujicich odstavcich:

4.1 Nahrada uznatelnych nakladi

V7.RP doSlo ke zméné definice uznatelnych naklada. Podle pravidel 6.RP jsou
(zjednodusené feceno) uznatelné naklady takové ndklady, které skute¢né vznikly, jsou
hospodarné a nezbytné pro realizaci projektu. Vzhledem k tomu, ze podminka nezbytnosti
podléhala subjektivnimu posouzeni ze strany ufednikii EK, stdvalo se, ze Komise jednala
nekonsistentné. V 7.RP bylo tedy kritérium nezbytnosti odstranéno a bude posuzovano,
zda byly naklady pouzity vyhradné k dosaZeni cili projektu (v souladu s principy
hospodarnosti), zda jsou zaznamenany v ucetnictvi partnera (nebo tieti strany) a zda byly
zaplaceny'’. Stejné jako v 6.RP ziistava DPH nadale neuznatelnym nakladem.

Nové mohou byt vykazovany i primérné osobni naklady, pokud se piili§ nelisi od
skutecnych naklada.

4.2 Pausalni castka (lump sum)
Moznost pausalni ¢astky sice v 6.RP existovala, jeji pouziti vSak bylo v zasadé¢ omezeno na
stipendia a ceny (napt. Descartova cena) resp. na sit¢ excelence (NoE). Jestlize v 6.RP Cinila
pausalni castka 20 000 EUR na jednoho vyzkumnika ro¢né, pravidla 7.RP zvySuji tento
pausal na 23 500 EUR. Vyse pausalni castky bude opé€t stanovena podle poctu védeckych
pracovnik, ktefi jsou v NoE integrovani, a podle doby trvani akce.

Kromé toho, Ze je mozné pausalni ¢astkou financovat celé¢ akce (NoE), je mozZné ji pouzit i
v kombinaci s ndhradou uznatelnych néakladid, pouze na urcity typ nakladid (napft.
cestovni naklady — neni v pravidlech blize specifikovdno). Uroven pausalnich castek Komise

'* Oba tyto dokumenty byly piijaty 11.3.2005 Evropskou komisi.

13V sougasné dobé probihaji interni diskuse v ramci Komise. ktera nevylu¢uje zavedeni vice sazeb — nizsi pro
CA a SSA, vyssi pro vyzkumné projekty.

1 Jak je uvedeno v ditvodové zprave.

'” Pozadavek vyplaceni bude s nejvétsi pravdépodobnosti z koneéného textu odstranén.



stanovi v jinych dokumentech, nez jsou pravidla ucasti. Metoda lump sum nevyzaduje
zdivodnéni vynalozenych nakladu.

4.3 Pevna sazba (flat rate)

Novou formou pevné sazby (kromé¢ jiz zminéné pevné sazby pro neptimé naklady) je v 7.RP
stupnice jednotkovych nakladi (scale of unit costs), o které je v navrhu pravidel pouze
zminka. Stupnice by méla byt pouzivana pouze pro n€které typy nakladl, zejména pro osobni
naklady. Hodinové sazby budou podle Komise stanoveny v zavislosti na tad¢ faktora:
rozdeleni zaméstnanct podle funkce (napt. profesor, technik, védecky pracovnik atd.), podle
zkuSenosti, zem¢, ve které pracuji apod. V kazdé zemi by tedy méla byt identifikovana
primérna hodinova sazba pro jednotlivé kategorie pracovnikli. Komise pifiznava, Ze neni
jednoduché tyto sazby stanovit a je tieba vychazet z dikladné analyzy. Pfedpoklada ovsem, ze
stupnice bude pouZzivana pouze v omezené miie v pfedem stanovenych piipadech (necastéji se
v této souvislosti diskutuje o projektech hrani¢niho vyzkumu financovanych prostiednictvim
Evropské vyzkumné rady - ERC). Je otazkou, nakolik se Komisi podaii vytvofit stupnici
jednotkovych osobnich nakladd, kterda bude pro vSechny clenské staty piijatelnd. Zejména
zemé s niz81 mzdovou hladinou se obavaji, ze by mohl byt ,,znevyhodnén* jejich vyzkumny
sektor. Pouziti primérnych nakladi je zase problematické pro staty s vyraznymi platovymi
rozdily mezi jednotlivymi regiony nebo mezi akademickou a podnikatelskou sférou.

5. Maximalni vySe financovani

Pro vyzkumné a inovacni aktivity bude piispévek Komise, podobné jako v 6.RP, cCinit
maximalné¢ 50% uznatelnych nakladi. Vyjimku tvoFi verejné a vzdélavaci instituce,
neziskové vyzkumné organizace a MSP, pro néz plati maximum 75% uznatelnych
nakladi. Vzhledem k tomu, ze v 7.RP nebude existovat model dodateénych naklada (ktery
sice umoznoval uhrazeni 100% ndakladd, ale nedovoloval vykazovat stalé zaméstnance jako
naklad projektu), zaméstnanci nebudou rozliSovani na stalé a doCasné. V 7.RP tedy bude
mozné vykazovat 1 platy stalych zaméstnanct jako néklad projektu (s tim, ze pochopitelné
ucastnici budou muset prokazat, Zze na projektu pracovali, tedy vést pfiméfenou Casovou
evidenci). Z tohoto ,,pfevisu® (jejich platy fakticky nejsou financovany z projektu) by mohlo
byt mozné alesponl z€asti financovat zbyvajicich 25% nakladid projektu. Do uznatelnych
nakladi projektu budou patfit 1 jiné pifimé naklady, které v modelu dodate¢nych ndklada
nebyly akceptovany (nespliiovaly podminku dodate¢nosti).

Finan¢ni limit pro demonstraéni aktivity se oproti 6.RP zvysil z 35% na 50% uznatelnych
nakladi. Akce hrani¢niho vyzkumu, koordinacni a podptirné akce, jakoz i $koleni a kariérni
rozvoj vyzkumniki budou hrazeny azZ do vySe 100% uznatelnych nakladii.

Stejné jako v 6.RP, bude pfispévek na management a na certifikovand vyuctovani ¢init 100%
uznatelnych nékladi. Podstatny rozdil spociva v tom, Ze zatimco v 6.RP Komise uhradila
koordina¢ni naklady plné jen pokud neprekrocily 7% jejiho prispévku, nyni tato
podminka odpadla. Komise tedy bude hradit plné koordina¢ni naklady bez ohledu na
jejich vysi.



6. Vykazovani

Evropska komise pocita s tim, Ze se sniZzi pocet vyZadovanych certifikovanych
vyuctovani v pritbéhu feSeni projekti. Také pocet zprav a délka obdobi, za které se
vykazuje, by mély byt racionalizovany.

7. Opatteni tykajici se prav k duSevnimu vlastnictvi (Intellectual Property Rights, IPR)
7.1 Terminologie, definice

V novych pravidlech se setkdvame s novou terminologii v oblasti IPR. Dfivéjsi pojem ,,Pre-
existing know-how* z 6.RP, se v novém rdmcovém programu méni na background.
Background tvori informace a znalosti, které jsou v drZeni kontrahenta pied uzavienim
smlouvy. Na rozdil od 6.RP vSak do této definice nejsou zahrnuty znalosti, které jsou
ziskavany paralelné v dobé¢ platnosti smlouvy (tzv. sideground). Pro symetrii v ndzvoslovi byl
termin knowledge v 7.RP zam&nén na foreground (definice viak zistava nezm&néna'®).

7.2 Vlastnictvi, pfenos vlastnickych prav

Kazdy partner je vlastnikem svého foreground. V otazce spoleéného vlastnictvi'® byl v 7.RP
zaveden rezim, ktery automaticky nastane v pripadé, Ze nebyla uzaviena Zadna
specifickdi dohoda. Tento reZim opraviiuje kaZdého vlastnika, aby poskytnul
neexklusivni licence tfetim stranam za podminky, Ze to dopredu oznami ostatnim
vlastnikim a poskytne jim pFiméiFenou nahradu. V 6.RP vedla neexistence takového
rezimu ke zna¢nym komplikacim, nebot’ v pfipad€ absence specifické dohody se postupovalo
podle piislusného narodniho prava.

Ptfenos vlastnickych prav k foreground bylo v 6.RP casové velmi néarocnou zélezitosti.
Partneii méli povinnost zamysleny pfenos piedem sdélit nejen ostatnim partnerim, ale i
Evropské komisi, kterd mohla vznést namitky. Pro zjednodusSeni tohoto procesu je v 7.RP
upusténo od pozadavku informovat Komisi, pokud se vSichni partnefi dohodnou na
pienosu vlastnickych prav tieti strané.”’ Dile je moZné, aby se partnefi wiplné vzdali
svého prava byt predem informovani o prenosu vlastnickych prav specificky urcené
tieti strané (napf. matefské organizaci jednoho z partneri)*.

7.3 Ochrana, uziti, Sifeni a publikace

Pokud vlastnik nechrani sviij foreground a ani jej neprevede na nékterého z partneri
projektu, mize Evropska komise ochranit tento foreground sama.

Podobné jako u pfenosu vlastnickych prav k foreground, i u SiFeni vysledkii projektu
(vEetné publikaci)®* staéi v 7.RP pfedem informovat o tomto ziméru ostatni partnery (a

' Jedna se o vysledky akci véetné informaci (at’ uz je nebo neni mozné tyto vysledky chranit), jakoZ i o autorska
prava, patentova prava nebo podobné formy ochrany.

1V ptipadé spoleéného vytvoreni foreground nebo v akcich pro MSP.

2 To se tyka i subjektil ze tietich zemi.

21 Povinnost piedem informovat Komisi miize byt zakotvena v grantové smlouvé (jedna se o specifické piipady
bezpecnostniho vyzkumu apod. )

'V 6.RP se prekryvala ustanoveni o §ifeni vysledki projektu a publikacich.



pominout Komisi). Nejen na publikacich, ale i na patentovych Zadostech musi byt v 7.RP
uvedena zminka o finanéni podpoie Spole¢enstvi.

7.4 Ptistupova prava

V 7.RP dochazi ke zméné v oblasti pristupovych prav ostatnich partneri projektu k
background. 6.RP umozioval vyloucit pristup ke specifickému pre-existing know-how
ostatnim partnerim projektu, pokud se tak stalo pfed podepsanim smlouvy s EK. To vedlo
k nejasnostem, nebot’ mnozi usilovali o vylouceni prakticky veskerého know-how, misto aby
se spolehli na existujici omezeni, Ze pfistup k jejich know-how je partnerim povolen pouze
v pripad¢ pfimé souvislosti s projektem. V 7.RP je proto ustanoveni, Ze partnefi nejprve
vymezi background, ktery je nezbytny ke splnéni cilii projektu, a v pripadé poti‘eby se
dohodnou na vylouceni specifického background (coZ nemusi byt nutné pied podpisem
grantové smlouvy s EK).

Zatimco v 6.RP nemohl ucastnik projektu poskytnout skutecné exkluzivni licence po dobu
dvou let po skonceni projektu (protoze ostatni partnefi by mohli pozadovat ptistupova prava),
coz znesnadiovalo vyuziti vysledkil projektu, v 7.RP je umoznéno poskytnout exklusivni
licence k foreground nebo background pod podminkou, Ze se ostatni partneri vzdaji
svych pristupovych prav. Doba, po kterou mohou ucastnici projektu poZadovat
pristupova prava byla v 7.RP zkracena na jeden rok po skonceni projektu (pokud se
ucastnici nedohodnou jinak).

Tabulka: Ptistupova prava v 7.RP - shrnuti

Pristupova prava k foreground

Pristupova prava k background vplivajiciho = projekiu

Ano, pokud je ti¢astnik potiebuje ke splnéni své ¢asti projektu

Ucel: pro splnéni projektu | Bez licenéniho poplatku pokud nebylo jinak

dohodnuto pied podpisem smlouvy Bez licenéniho poplatku

Ano, pokud je Géastnik potfebuje pro uziti vlastniho foreground

Ucel: pro vyuziti vysledkii
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poplatku

8. Risk-Sharing Finance Facility (RSFF)

Posledni cast pravidel Gi¢asti v 7.RP je struéné vénovana Evropské investi¢ni bance (EIB) a
jeji tuloze pri administraci nového nastroje 7.RP - Risk-Sharing Finance Facility.
Spolecenstvi poskytne Evropské investicni bance grant, ktery pokryje rizika spojena
s pijckami v ramci RSFF.

DalSsi ustanoveni

V divodové zprave, kterd predchazi textu pravidel, zmiifluje Evropska komise dalsi témata,
jez nejsou soucasti samotného nafizeni. Jednim z nich je Casto diskutovana otdzka omezeni
pravomoci programovych vybori v 7.RP. Zatimco v 6.RP schvalovaly programové vybory
krom¢ pracovnich programi i jednotlivé projekty, v 7.RP se Komise rozhodla programové
vybory posledni jmenované pravomoci zbavit*’. Komise uvadi nasledujici diivody, které
vedly k tomuto rozhodnuti: Zaprvé se jedna v zasadé o pravomoc formalni, nebot’

» Coz se odrazilo v navrhu specifickych programii 7.RP zvefejnénych 21.09.2005.




programové vybory prozatim vidy schvalily vSechny projekty piedlozené Evropskou
komisi. Na tento argument se jist¢ d4 namitnout, Ze samotné existence potencialni moznosti
ovlivnit hodnoceni projektii ¢i jejich pofadi dava programovému vyboru veétsi vahu.
Skutecnost, ze Gfednici Evropské komise musi pied programovym vyborem obhajit stanovené
potadi projektl, teoreticky snizuje pravdépodobnost pochybeni ze strany ufednikii EK.
Zadruhé namita Evropska komise, Ze intervence programového vyboru (ktery je vlastné
predstavitelem Rady EU) vyZaduje komplikovanou proceduru uvnitf Komise a tim se
cely proces vybéru projekti velmi prodluZuje.”* Na tuto namitku se argumentuje t&ko.
Logicky se sice nabizi moznost, aby Komise zménila své vnitini procedury (a nesla cestou
nejmensiho odporu — zrusenim schvalovani projekti programovymi vybory), tato moznost by
vSak zfejmé vyzadovala vyraznou legislativni zménu. Jisté je, ze posledni slovo pfi
schvalovani tohoto ustanoveni budou mit samy ¢lenské staty — v Radé EU.

Asistencni sluzby Evropské komise by mély zajistit jednotnou a konsistentni interpretaci
informaci poskytovanych EK. Rovnéz se bude ptredchazet duplicité informaci a jejich
odli$nosti v riznych dokumentech.

Zavér

Pravidla ucasti v 7.RP je dokument natolik zasadni, ze si zaslouzi pozornost jak ucastnik
projekti ramcovych programi, tak ptisluSnych organa statni spravy. Skutecnost, ze mnohé
¢lenské staty EU zfidily samostatnou pracovni skupinu zabyvajici se pravidly ucasti a jejich
dopadem na ucast subjekt ztéchto zemi v 7.RP, signalizuje, jakou vahu dokumentu
prikladaji.

Pravidla ucasti v 7.RP byla poprvé diskutovana v Radé EU 30. ledna 2006. Jednani budou
pokracovat v nasledujicich mésicich jak v Radé EU tak v Evropském parlamentu. Doufejme,
ze nova pravidla pfisp&ji k SirSimu zapojeni (nejen) Ceskych subjektd do 7. ramcového
programu.

27.02.2006

Marie Kolmanova

CZELO — Ceska styéna kancelai pro VaV v Bruselu
Technologické centrum AV CR

# Podrobnosti je mozné si nastudovat v dokumentu EK, ktery je ke staZeni zde:
http://europa.eu.int/comm/research/consultations/pdf/follow-up _luxembourg_16-17 june workshop.pdf




